Přestože si ze svého působení na soukromém gymnáziu Pod Vyšehradem odnáším převážně hezké vzpomínky, především díky studentům a kolegům, a není mi příjemné vystupovat proti škole jako celku, ráda bych se stručně vyjádřila k průběhu opravných zkoušek studenta Bartáka, neboť některá fakta z komenáře vedení školy v dopise adresovaném MŠMT a uveřejněném 19.8. na internetových stránkách LN jsou lživá. Například informace, že jsem coby vyučující Šj studenta Bartáka odmítla zkoušet u druhé opravné zkoušky. Skutečností bylo, že mě vedení školy záměrně do komise této zkoušky nejmenovalo s odůvodněním předpojatosti mé osoby vůči dotyčnému studentovi. (Ten samý postup vedení aplikovalo již při první komisionální zkoušce z Čj, kdy kolegu, vyučujícího Čj studenta Bartáka, ze stejného důvodu nejmenovalo do komise.) Dále bych ráda uvedla, že u druhé opravné zkoušky navrhovali dva další členové komise, profesoři Šj, nezávisle na sobě známku nedostatečnou. O předpojatosti hned tří profesorů najednou lze jistě pochybovat – první vyučující Martina nikdy neučila, druhý jej dokonce ani nikdy předtím neviděl (neznal pak ani mne, ani kolegyni vyučující Šj, která v komisi zasedala, neboť není profesorem na stejné škole.) Výsledná známka – dostatečná – byla výsledkem hlasování Markéty Šimkové, která se ke skutečnému důvodu své mise na této zkoušce („protáhnout ho skrz“) již v médiích vyjádřila.  


U maturitní zkoušky jsme odmítli studenta zkoušet, neboť druhá komisionální zkouška byla původně představena jako náhrada za první, kterou se vedení pokusilo zrušit z důvodu předpojatosti vyučující a faktu, že student absolvoval komisionální zkoušky dvě, z Čj i Šj, v jeden den. Poté, co vedení zjistilo, že zrušení zkoušky možné není, tuto zpětně prohlásilo za reparát. Dalšími závažnými důvody našeho odmítnutí účasti na maturitní zkoušce byl celý průběh druhé komisionální zkoušky, nejasná fuknce a zpochybnitelná kompetence Markéty Šimkové, zasahování otce studenta do zkoušky a její narušování a přímý nátlak ze strany vedení na kantory. 

Další lží ve vyjádření je informace, že o našem odmítnutí zkoušení studenta bylo vedení informováno až v samotný den konání maturitní zkoušky. Maturita se konala v pondělí, přičemž v pátek předchozího týdne vedla skupina profesorů v ředitelně  tříhodinové jednání s vedením školy; na tomto jednání bylo vedení upozorňováno a připraveno na fakt, že pokud takovýto způsob dopracování se k maturitě nebude zpochybněn, nebude za takových podmínek několik profesorů ochotno studenta zkoušet. (V den konání maturitní zkoušky by těžko vedení školy takto narychlo našlo pět kompetentních profesorů jako náhradu).  


Vedení rovněž hovoří o pomoci studentovi – myslím, že většina profesorů vždy ráda pomůže studentovi, který se z určitých důvodů dostane do problému a jeví jakoukoliv snahu o nápravu této situace, u Martina tuto snahu bohužel jevil po dlouhou dobu pouze profesor (studentovi byla například na konci roku dána možnost vyššího počtu ústních zkoušení, u několika písemných testů psal student opravu), bohužel ani tak však jeho výsledky u tohoto jím vybraného maturitního předmětu nepřesahovaly 30%. 


Celý případ je pro mě velkým zklamáním, postup vedení školy a jeho vyjadřování se k situaci považuji za nehorázné. Tím více, že případ nesplnění podmínek pro vykonání maturitní zkoušky by na gymnáziu nebyl ojedinělý; v tomto školním roce nebylo k maturitě z prospěchových důvodů připuštěno několik dalších studentů, s jejichž rodiči však pravděpodobně vedení školy nemělo tak úzký vztah jako s panem Bartákem, a nepodnikala se tak žádná alternativní řešení.  
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